
 

 

Field Study News 
 Février 2018 

 
 
 
 
 
 

StereoZoom profite aux personnes avec une perte 
auditive sévère 
 
Cette étude, réalisée à l’institut Hörzentrum Oldenburg, a évalué l’utilisation de StereoZoom chez des 
utilisateurs d’aides auditives ayant une perte auditive sévère, lors de l’écoute de la parole dans un 
environnement bruyant. L’étude a révélé une amélioration de l’intelligibilité vocale et de la préférence 
subjective, notamment un effort d’écoute moindre, lors de l’utilisation de l’algorithme binaural StereoZoom, 
par rapport à un algorithme monaural. 
 

Introduction 

 
Les microphones directionnels améliorent la compréhension 
dans les situations auditives difficiles, en particulier lorsque 
le bruit ambiant est important (Ricketts, 2006 ; Wouters et 
al., 1999 ; Chung, 2004 ; Hamacher et al., 2005). Ils se 
concentrent généralement sur la source sonore à l’avant tout 
en atténuant le bruit venant de l’arrière.  
 
Il a été démontré que le focalisateur adaptatif monaural 
UltraZoom améliorait la compréhension vocale dans les 
situations présentant une source de bruit ambiant importante 
(Wouters et al., 2002 ; Ricketts et Henry, 2002). Il se focalise 
sur les paroles provenant de l'avant, ce qui améliore le 
rapport signal sur bruit (RS/B) et la compréhension de la 
parole. Par ailleurs, le focalisateur binaural StereoZoom a 
démontré qu’il offrait un avantage directionnel dans les 
environnements de bruit diffus (Nyffeler, 2010 ; Stuermann, 
2011 ; Picou et al., 2014 ; Latzel, 2012).  
 
Le focalisateur binaural StereoZoom fonctionne en 
établissant un réseau bidirectionnel de quatre microphones 
qui produit un effet directionnel très concentré. Capable 
d’atténuer le bruit ambiant de manière considérable, cette 
caractéristique directionnelle améliorée produit un faisceau 

très étroit par rapport au focalisateur monaural et améliore 
donc le rapport signal sur bruit (RS/B). 
Une étude récente de Picou et Ricketts (2017) a évalué 
l’impact de la Technologie Binaurale VoiceStream (TBVS) sur 
le ressenti d’un patient. Par exemple, Picou et Ricketts ont 
constaté que cette technologie permet aux participants de se 
sentir moins fatigués que lors de l’utilisation d’un algorithme 
directionnel monaural. 
 
 

Objectif 

 
Il a été prouvé que StereoZoom est bénéfique pour les 
utilisateurs d’aides auditives ayant une perte auditive 
moyenne. L’objectif de cette étude était de déterminer si cela 
était également valable pour les utilisateurs avec une perte 
auditive sévère. 
 
 

Méthodologie 

 
Douze sujets malentendants ayant une perte auditive sévère 
ont participé à l’étude. Les participants étaient appareillés de 
façon binaurale avec des 
aides auditives Phonak 
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Naίda Q90-SP. Il était également prévu d’inclure un test 
portant sur les aides auditives personnelles des participants. 
Afin d’éviter que les réglages de gain n’aient un impact sur 
les résultats du test, la réponse en fréquences des aides 
auditives Naίda Q90-SP a été ajustée afin qu’elle 
corresponde à celle des aides auditives personnelles des 
participants pour une entrée de signal vocal de 65 dB. 
Les quatre conditions de test sont présentées dans le 
tableau 1. 
 
Aides auditives Microphone 

directionnel 
Fonctionnalité du
microphone 
directionnel 

Aides auditives 
personnelles 

Individuel Inconnue 

Naίda Q90-SP Real Ear Sound (RES) Omnidirectionnelle 
Naίda Q90-SP UltraZoom Monaurale, 

adaptative 
Naίda Q90-SP StereoZoom Binaurale, statique 
Tableau 1. Les quatre conditions de test utilisées lors de l’évaluation des 

microphones directionnels 

 

L’intelligibilité vocale du microphone directionnel a été 
évaluée à l’aide du test de phrases d’Oldenbourg Satztest 
(OLSA), un test de parole dans le bruit. Les sujets ont entendu 
des phrases de cinq mots (test ouvert) en présence de bruit 
ambiant (Wagener et Brand, 2005). Il leur a été demandé de 
répéter ce qu’ils avaient entendu et ils ont été notés selon le 
nombre de mots qu’ils avaient répété correctement. Le sujet 
était assis au centre d’un cercle formé par des haut-parleurs 
(figure 1), face à l’un d’eux placé à un angle azimutal de 0°. 
Le matériel vocal du test de phrases d’Oldenbourg (OLSA) 
était diffusé depuis ce haut-parleur, tandis qu’un bruit de rue 
était diffusé par tous les autres haut-parleurs. Les niveaux de 
parole étaient adaptatifs tandis que les niveaux de bruit 
étaient constants à 65 dB (A). Le test a produit des seuils de 
reconnaissance vocale (SRV) (c.-à-d. le rapport signal sur 
bruit pour lequel 50 % de tous les mots sont compris 
correctement) pour tous les sujets utilisant les quatre 
microphones directionnels. 
 

 
Figure 1. Configuration du test pour la mesure OLSA lors de l’évaluation des 
microphones directionnels. Les haut-parleurs étiquetés d’un S indiquent 
l’origine du matériel vocal. Les haut-parleurs étiquetés d’un N représentent 
l’origine du bruit. 

 

Les participants ont ensuite procédé à une évaluation 
subjective des microphones directionnels. Pour ce faire, leurs 
aides auditives personnelles ont été exclues du test de sorte 
qu’ils n’aient pas à changer d’appareil auditif. Les participants 
ont fait le tour d’une cafétéria bondée en compagnie d’un 
testeur qui leur faisait face, et ont parlé avec ce dernier pour 
tester les trois réglages du microphone directionnel des aides 
auditives Naίda Q, en appuyant sur le sélecteur de 
programmes. Ils ont ensuite regagné le laboratoire, où ils ont 
rempli un questionnaire spécialement élaboré pour l’étude. Le 
questionnaire demandait au participant de comparer deux 
des programmes sur une échelle de -5 à +5 dans sept 
catégories (sonie générale, sonie de la parole, perception de 
la parole, effort d’écoute, sonie du bruit, qualité sonore de la 
parole et impression générale). Un score de 0 signifiait que 
les participants considéraient que les deux programmes 
étaient équivalents dans une catégorie donnée. Une score de 
-5 ou +5 signifiait que les participants estimaient qu’un des 
programmes était largement supérieur à l’autre. Par la suite, 
toujours en compagnie du testeur, les participants se sont 
rendus dans une rue animée où ils ont à nouveau testé les 
différents programmes, avant de regagner le laboratoire pour 
à nouveau remplir le questionnaire. 
 
 

Résultats 

 
Les résultats en matière d’intelligibilité vocale (mesure OLSA) 
de l’évaluation des microphones directionnels sont 
représentés sur la figure 2. Il s’est avéré que les deux 
microphones directionnels amélioraient de plus de 2 dB le 
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seuil de reconnaissance vocal (SRV) par rapport au 
réglage RES et aux aides auditives des participants. Cette 
amélioration s’est révélée être statistiquement significative 
(p < 0,01). Une amélioration (non significative) de 0,4 dB 
du SRV a également été constatée entre UltraZoom et 
StereoZoom. 
 

 
 
Figure 2. SRV dans les quatre conditions des microphones directionnels. UZ = 
UltraZoom ; SZ = StereoZoom. ** = différence significative. 

 

La figure 3 montre les résultats du questionnaire rempli par 
les participants après le test des différents microphones 
directionnels dans une cafétéria. StereoZoom a été mieux 
noté dans toutes les catégories qu’UltraZoom et RES. 
StereoZoom a obtenu de bien meilleures notes qu’UltraZoom 
en termes d’effort d’écoute, de sonie générale, de sonie du 
bruit et d’impression générale. Les résultats signalant un 
effort d’écoute moindre vont dans le sens des conclusions de 
l’étude réalisée par Picou et Ricketts en 2017, où les 
participants ont ressenti une fatigue moindre lors de 
l’utilisation de la technologie TBVS que lors de l’utilisation 
d’un algorithme directionnel monaural. 
 

 
 
Figure 3. Résultats du questionnaire concernant le test réalisé dans la 
cafétéria. Les résultats statistiquement significatifs sont marqués d’un 
astérisque (* p = 0,05 ; ** p = 0,01) 

 

La figure 4 montre les résultats du questionnaire rempli par 
les participants après l’écoute d’un orateur qui leur faisait 
face alors qu’ils se trouvaient dans une rue animée. Les 
résultats indiquent que StereoZoom a été nettement préféré 
au réglage RES dans toutes les catégories. De nombreux 
participants ont signalé une meilleure suppression du bruit 
ambiant et une clarté de parole supérieure avec StereoZoom. 
Les résultats montrent également une légère préférence pour 
StereoZoom par rapport à UltraZoom lors du test réalisé dans 
une rue animée. Cependant, les différences ne sont pas aussi 
importantes que celles constatées lors du test effectué dans 
une cafétéria, et ne sont donc pas significatives. 
 

 
Figure 4. Résultats du questionnaire concernant le test réalisé dans une rue 
animée. Les résultats statistiquement significatifs sont marqués d’un astérisque 
(* p = 0,05 ; ** p = 0,01) 
 

 

Conclusion 

 
La Technologie Binaurale VoiceStream, qui permet de diffuser 
un signal audio à largeur de bande complète d’une aide 
auditive à l’autre, s’est avérée bénéfique pour les utilisateurs 
d’aides auditives ayant une perte auditive moyenne. Cette 
étude confirme que l’algorithme TBVS (StereoZoom) profite 
également aux utilisateurs d’aides auditives avec une perte 
auditive sévère. Cet avantage se révèle significatif pour les 
mesures objectives comme subjectives. 
 
Les mesures objectives ont démontré que l’intelligibilité 
vocale s’améliorait considérablement avec l’utilisation d’un 
microphone directionnel dans des situations bruyantes. 
D’autres améliorations ont été observées lorsque ce 
microphone directionnel était binaural, bien que la différence 
ne soit pas significative. 
 
Les mesures subjectives ont également démontré que 
l’utilisation d’un algorithme binaural améliorait la perception 
dans une large gamme de dimensions, telles que l’effort 
d’écoute. 
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